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De bijzondere kamer van de Klachtencommissie voor seksueel misbruik in de R.-K. Kerk van
de Stichting Beheer & Toezicht i.z. Seksueel Misbruik in de R.-K. Kerk in Nederland
(rechtsopvolger van de Beoordelings- en Adviescommissie van de kerkelijke rechtspersoon
Hulp en Recht), verder ook: de bijzondere kamer, ingesteld op grond van artikel 22 van de
Procedure Klachtencommissie Seksueel Misbruik in de R.-K. Kerk (hierna: de Procedure),
heeft als volgt beslist inzake het verzoek om herziening van:

[naam],
hierna te noemen: verzoeker,
Juridisch adviseur: mr. H.J.P.M. van Berckel-van der Rijken.

1.  De procedure

Op 28 augustus 2015 heeft de Klachtencommissie, hierna: de KLAC, advies uitgebracht
inzake de klacht van verzoeker tegen aangeklaagde broeder [naam] ([burgerlijke naam]).

De KLAC heeft geadviseerd de klacht tegen deze aangeklaagde gegrond te verklaren.
Mevrouw mr. H.J.P.M. van Berckel-van der Rijken heeft bij emailbericht van 30 me; 2017 en
schrijven van 20 juni 2017 (ingekomen op 20 juni 2017) (aanvulling) herziening van
voornoemd advies gevraagd.

Op 21 juli 2017 heeft de behandeling van het verzoek achter gesloten deuren plaatsgevonden,
waarbij de bijzondere kamer was samengesteld uit de onder deze beslissing te noemen leden.
2. Deinhoud van het verzoek

Verzoeker — klager in de bodemprocedure — voert als grond voor zijn verzoek aan dat er
sprake is van nieuwe feiten of omstandigheden. Hij heeft daartoe verwezen naar:

- de verklaring van [naam], psychotherapeut, en [naam], psychiater, d.d. 14 juni 2017;
- de verklaring van [naam], huisarts van verzoeker, d.d. 16 juni 2017,

genomen.
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De bijzondere kamer heeft kennis genomen van de inhoud van het klachtdossier en het
uitgebrachte advies van 28 augustus 20135.

Artikel 3.2 van de Procedure luidt dat het klaagschrift (onder meer) omvat de beschrijving van
de klacht, omstandigheden en feiten waarop deze berust.

Artikel 16.3 van de Procedure luidt dat tijdens de zitting klager de gelegenheid wordt gegeven
zijn belang voor te dragen of te doen voordragen.

Gelet op vorenstaande artikelen is de bijzondere kamer van oordeel dat — behoudens
uitzonderlijke omstandigheden — de klacht moet worden beschreven in het klaagschrift en dat
deze desnoods kan worden aangevuld tijdens de behandeling van de klacht ter zitting,

De bijzondere kamer stelt vast dat het verdergaande seksueel misbruik niet eerder dan in het
verzoek tot herziening aan de orde is gesteld. Het herzieningsverzoek heeft derhalve
betrekking op uitbreiding van de eerdere klacht ¢.q. een nieuwe klacht tegen dezelfde
aangeklaagden.

Artikel 22.1 van de Procedure geeft de mogelijkheid om herziening te verzoeken van een
eerder advies van de KLAC, waarin een oordeel is gegeven over de al of niet gegrondheid van
een klacht die is beschreven in het destijds voorliggende klaagschrift of in de hoorzitting naar
voren is gebracht. Die bepaling strekt er niet toe een klager de mogelijkheid te geven om een
oordeel van de bijzondere kamer te krijgen over een klacht die treedt buiten hetgeen in de
eerdere klachtprocedure aan de KLAC is voorgelegd. Voor een dergelijke klacht had opnieuw
een klaagschrift moeten worden ingediend, leidend tot een nieuwe klachtprocedure.

Het onderhavige verzoekschrift bevat geen feiten en omstandigheden als bedoeld in artikel
22.1 van de Procedure. Verzoeker dient dan ook niet ontvankelijk te worden verklaard in het
verzoek tot herziening.

Ten overvloede merkt de bijzondere kamer op dat het vanaf 1 mej 2015 niet meer mogelijk is
om bij het Meldpunt een klacht in te dienen tegen een overleden persoon en/of wegens
seksueel misbruik dat verjaard is.

4. De beslissing

De bijzondere kamer:
- verklaart verzoeker niet-ontvankelijk in het verzoek tot herziening,

Deze beslissing is gegeven op 18 augustus 2017 door mr. H.J. Schepen, voorzitter,

mevrouw mr. C.C. de Rijke-Maas en mevrouw mr. M.D.J. van Reenen-Stroebel, leden,
bijgestaan door M.H.J. Materman, griffier, en is ondertekend door de voorzitter.

De voorzitter.



