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De bijzondere kamer van de Klachtencommissie voor seksueel misbruik in de R.-K. Kerk van
de Stichting Beheer & Toezicht i.z. Seksueel Misbruik in de R.-K. Kerk in Nederland
(rechtsopvolger van de Beoordelings- en Adviescommissie van de kerkelijke rechtspersoon
Hulp en Recht), verder ook: de bijzondere kamer, ingesteld op grond van artikel 22 van de
Procedure Klachtencommissie Seksueel Misbruik in de R.-K. Kerk (hierna: de Procedure),
heeft als volgt beslist inzake het verzoek om herziening van:

[naam],
hierna te noemen: verzoeker,
Juridisch adviseur: mr. S.S. van Gijn.

1.  De procedure

Op 24 oktober 2014 heeft de Klachtencommissie, hierna: de KLAC, advies uitgebracht inzake
de klacht van verzoeker tegen aangeklaagden wijlen broeder [naam x]([burgerlijke naam]) en
wijlen broeder [naam y] ([burgerlijke naam])

De KLAC heeft geadviseerd de klacht tegen deze aangeklaagden gegrond te verklaren.

Mevrouw mr. S.S. van Gijn heeft bij emailbericht van 24 mei 2017 aangevuld op 21 juni 2017
herziening van dat advies gevraagd.

Op 21 juli 2017 heeft de behandeling van het verzoek achter gesloten deuren plaatsgevonden,
waarbij de bijzondere kamer was samengesteld uit de onder deze beslissing te noemen leden.

2. De inhoud van het verzoek

Verzoeker — klager in de klachtprocedure — voert als grond voor zijn verzoek aan dat er
nieuwe feiten of omstandigheden zijn. Hij heeft daartoe verwezen naar:
- de verklaring van [naam], d.d. 20 juni 2012;
- de verklaring van de vader van verzoeker, d.d. 18 februari 2016;
- het advies in de zaak met zaaknummer 2012-T937 (1), d.d. 21 november 2016;
- het advies in de zaak met zaaknummer 2014-W1186 (1), d.d. 28 augustus 2015, met
de beslissing op het bezwaar, d.d. 30 oktober 2015;
- het advies in de zaak met zaaknummer 2014-W1186 (2), d.d. 27 november 201 3;
- het advies in de zaken met zaaknummers 2014-W1186 (1) en 2014-W1186 (2),dd. 12
mei 2016;
- de verklaring van [naam], d.d. 6 oktober 2016;
- de verklaring van [naam], d.d. 30 maart 2014,
- de verklaring van [nam], partner van verzoeker, d.d. 23 april 2017;
- de verklaring van [naam], voormalig huisarts van verzoeker, 2 juni 2017;

- de verklaring van [naam], voormalig psychotherapeutisch behandelaar van verzoeker,
d.d. 6 juni 2017.
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Verzoeker is van mening dat hij verdergaand seksueel is misbruikt dan hij eerder in zijn
klaagschrift en ter zitting van de KLAC van 30 september 2014 heeft beschreven. Gelet op de
hiervoor vermelde stukken is het volgens verzoeker aannemelijk dat hij meermalen is
verkracht of anaal is gepenetreerd en dat hij meermalen door de aangeklaagden gedwongen is
tot orale seks.

3. De beoordeling

Ingevolge het bepaalde in artikel 22.1 van de Procedure is herziening van een advies mogelijk
omdat en indien is gebleken van nieuwe feiten of omstandigheden dan wel van feiten of
omstandigheden die om andere redenen bij het eerdere advies niet in aanmerking zijn
genomen.

De bijzondere kamer heeft kennis genomen van de inhoud van het klachtdossier en het
uitgebrachte advies van 24 oktober 2014,

Artikel 3.2 van de Procedure bepaalt dat het klaagschrift (onder meer) de beschrijving van de
klacht dient te omvatten en de omstandigheden en feiten waarop deze berust.

Artikel 16.3 van de Procedure bepaalt dat tijdens de zitting klager de gelegenheid wordt
gegeven zijn belang voor te dragen of te doen voordragen.

Gelet op deze artikelen is de bijzondere kamer van oordeel dat — behoudens zeer
uitzonderlijke omstandigheden — de klacht moet worden beschreven in het klaagschrift en dat
dit kan worden aangevuld tijdens de behandeling van de klacht ter zitting.

De bijzondere kamer stelt vast dat verzoeker het volgens hem uit de overgelegde stukken
blijkend verdergaande seksueel misbruik niet eerder aan de orde heeft gesteld dan in dit
verzoek tot herziening.

Artikel 22.1 van de Procedure geeft de mogelijkheid om herziening te verzoeken van een
eerder advies van de KLAC, waarin een oordeel is gegeven over de al of niet gegrondheid van
een klacht die is beschreven in het destijds voorliggende klaagschrift of in de hoorzitting naar

Het onderhavige verzoekschrift bevat geen feiten en omstandigheden als bedoeld in artike]
22.1 van de Procedure. Verzoeker dient dan ook niet ontvankelijk te worden verklaard in het
verzoek tot herziening.

Ten overvloede merkt de bijzondere kamer op dat het vanaf 1 mei 2015 njet meer mogelijk is
om bij het Meldpunt een klacht in te dienen tegen een overleden persoon en/of wegens
seksueel misbruik dat verjaard is.
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4. De beslissing

De bijzondere kamer:
- verklaart verzoeker niet-ontvankelijk in het verzoek tot herziening.

Deze beslissing is gegeven op 18 augustus 2017 door mr. T.F.A.M. Hoogenboom, voorzitter,

mevrouw mr. C.C. de Rijke-Maas en mr. P.A.M. Hendriks, leden,
bijgestaan door M.H.J. Materman, griffier, en is ondertekend door de voorzitter.

De voorzitter,



