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Datum beslissing: 4 februari 2016

De Klachtencommissie seksueel misbruik in de R.-K. Kerk van de Stichting Beheer &
Toezicht i.z. Seksueel Misbruik in de R.-K. Kerk in Nederland, verder ook: de
Klachtencommissie, geeft op grond van de Procedure Klachtencommissie seksueel misbruik
in de R.- K. Kerk (verder ook: de Procedure) het volgende advies inzake de klacht van:

[naam],
geboren op [datum],

wonende te [plaats],

hierna te noemen: klager,

juridisch adviseur: mr. H.J.P.M. van Berckel-van der Rijken, advocaat
te Breda,

tegen:

(wijlen) [naam],

geboren op [datum], overleden op [datum],

tijdens zijn leven priester van het bisdom ’s-Hertogenbosch,
de persoon over wie geklaagd wordt,

hierna te noemen: aangeklaagde.

1. De procedure

In maart 2010 heeft klager bij het toenmalige Hulp en Recht een melding gedaan van seksueel
misbruik in de periode 1955-1960 door de heer [achternaam] (of [achternaam]), destijds
kapelaan van de parochie [naam] in [plaats], tevens aalmoezenier van de verkenners/welpen
[naam] te [plaats].

Bij brief van 10 april 2015 is klager door het Meldpunt Seksueel Misbruik RKK er op
geattendeerd dat hij zijn melding nog tot 1 mei 2015 kan omzetten in een formele klacht bij
de Klachtencommissie.

Op 14 april 2015 heeft klager het Meldpunt meegedeeld dat hij zijn melding wil omzetten in
een formele klacht.

Op 22 april 2015 heeft de griffie van de Klachtencommissie een brief ontvangen van [naam],
kanselier van het bisdom ’s-Hertogenbosch

Het klaagschrift is door de griffie ontvangen op 27 juli 2015.
Op 5 oktober 2015 heeft de griffie een e-mail ontvangen van de juridisch adviseur mr. M. van
Berckel-van der Rijken, waarin wordt verzocht de zaak verder schriftelijk af te doen, zonder

zitting, louter op basis van de beschikbare schriftelijke informatie.

Op 7 oktober 2015 is bij de griffie een inhoudelijke reactie op het klaagschrift ingekomen van
[naam], bisschop van ’s-Hertogenbosch.

Bij brief van 18 november 2015 heeft [naam] voornoemd de griffie laten weten dat [bisschop]
kan instemmen met een schriftelijke afdoening van de klacht door de Klachtencommissie.
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De Klachtencommissie heeft de klacht op 10 december 2015 in raadkamer behandeld.

Vervolgens is klager door de Klachtencommissie in de gelegenheid gesteld om nog
schriftelijk steunbewijs aan te leveren.

Op 8 januari 2016 heeft de griffie van de juridisch adviseur van klager een e-mailbericht
ontvangen, waarin wordt meegedeeld dat er helaas geen nader steunbewijs beschikbaar zal
komen.

2. De klacht (zakelijk weergegeven)

2.1 Klager kwam rond zijn 7° jaar bij de welpen van [naam]. Hij ging daar steeds op
zaterdagmiddag naar toe. Aangeklaagde was daar werkzaam als aalmoezenier en was daar dan
ook aanwezig.

Klager was een nogal timide jongetje met heimwee. Hij werd door aangeklaagde apart
genomen en op zijn gemak gesteld. Klager moest dan op zijn knie/schoot komen zitten. Een
aantal keren was het vrij onschuldig. Echter, na verloop van tijd werden de handelingen
intiemer. Aangeklaagde begon te friemelen en klager werd door aangeklaagde betast, aan de
gulp van zijn broek. Dit is zeker tien keer gebeurd. Ondertussen praatte aangeklaagde dan op
klagers gemoed in, in de trant van “je hebt vast wel iets verkeerd gedaan”, een soort van
biechten.

Klager is ongeveer tot zijn 10° bij de welpen geweest. Daarna hield het misbruik op.

Klager heeft destijds zijn moeder verteld over hetgeen hem overkwam, maar zijn moeder
geloofde hem niet. Ze zei: “Het is een man Gods, die doet zoiets niet”. De moeder van klager
had een rotsvast vertrouwen in de kerk.

2.2 Klager is na zijn dienstplicht in 1967 [beroep] geworden. Hij heeft diverse functies
gehad in [organisatie].

Het misbruik heeft lang nagewerkt. Elke confrontatie met misbruik (bv. in een film) brengt
veel emoties met zich mee. Het is ook lastig voor klager naar zijn kinderen toe. Hij is
behoorlijk afstandelijk en kan moeilijk vaderlijke warmte geven, bang voor te veel intimiteit.

Klager heeft met zijn broer en zus niet over het misbruik door aangeklaagde gesproken. Met
zijn vrouw heeft klager wel gesproken over hetgeen hem is overkomen.

Klager heeft nooit psychologische begeleiding gehad. Klager heeft wel in [organisatie]met
zijn buddy, met wie problemen besproken konden worden, over het misbruik gesproken, maar
klager wil zijn buddy verder niet in deze kwestie betrekken.

2.3 Klager vindt het jammer dat aangeklaagde niet meer leeft. Hij had graag een
erkenning van aangeklaagde persoonlijk gehad. Een financiéle compensatie is voor klager niet
het eerste doel, maar zal wel de wijze zijn waarop erkenning in dit geval tot stand zal kunnen
komen.
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3. De reactie (zakelijk weergegeven)

Aangeklaagde is overleden en kan geen weerwoord geven. Aangeklaagde was priester van het
bisdom ’s-Hertogenbosch, zijn priesterwijding vond plaats op [datum]. Hij was van [dag]
[maand] 1956 tot [dag] [maand] 1964 werkzaam als kapelaan in de [parochie] te [plaats].

De Bisschop heeft in zijn reactie gesteld dat het van groot belang is dat alle klachten grondig
en objectief worden onderzocht. Vanuit het bisdom is naar vermogen onderzoek verricht in de
archieven. Dit heeft echter geen informatie over mogelijk seksueel misbruik opgeleverd.

In de rapportage van de Commissie Deetman komt aangeklaagde niet voor en andere klachten
tegen aangeklaagde zijn de Bisschop niet bekend.

Nu de archieven en navraag geen nadere informatie hebben opgeleverd, kan de Bisschop het
misbruik door aangeklaagde noch ontkennen noch bevestigen. De Bisschop merkt daarbij wel
op dat het door klager gestelde misbruik niet rond zijn 7° of 8° jaar heeft kunnen plaatsvinden,
aangezien aangeklaagde toen nog niet werkzaam was in [plaats], doch kapelaan was te
[plaats].

4. De beoordeling

4.1 Volgens de Procedure moet onder seksueel misbruik worden verstaan iedere
gedraging waarbij iemand onder dwang of in een afhankelijkheidsrelatie seksuele handelingen
moet verrichten ofwel ondergaan ofwel daarvan toeschouwer moet zijn, dan wel seksueel
getinte toenaderingen of uitlatingen in welke vorm dan ook moet dulden. Onder dwang wordt
onder meer begrepen: fysiek geweld of dreiging daarmee, psychische druk, intimidatie en/of
chantage. Verder wordt onder seksueel misbruik ook verstaan het maken van seksueel getint
beeldmateriaal van iemand en het gebruiken en doorgeven daarvan.

4.2  Niet ter discussie staat dat de door klager gestelde feiten moeten worden
gekwalificeerd als seksueel misbruik in de zin van de Procedure.

4.3  De verklaring van klager, zoals weergegeven in 2010 in zijn melding en later in 2015
in zijn klaagschrift, is op de Klachtencommissie helder, consistent en openhartig
overgekomen. Bij de beoordeling van de voorliggende zaak dient de Klachtencommissie
echter de vraag te beantwoorden of er zodanige feiten of omstandigheden aan het licht zijn
gekomen, dat de verklaring van klager voor een objectieve derde aannemelijk is.

De Klachtencommissie heeft geconstateerd dat bij het Meldpunt geen andere meldingen of
klachten zijn binnengekomen met betrekking tot seksueel misbruik door aangeklaagde en in
de rapportage van de Commissie Deetman wordt aangeklaagde ook niet genoemd als
vermoedelijke dader. Voorts heeft de Klachtencommissie vastgesteld dat ook het onderzoek
in de archieven van het bisdom geen informatie over mogelijk seksueel misbruik door
aangeklaagde heeft opgeleverd.

Klager is in december 2015 door de Klachtencommissie nog in de gelegenheid gesteld om
aanvullend schriftelijk steunbewijs aan te leveren. Uit het e-mailbericht van de juridisch
adviseur van klager d.d. 8 januari 2016 is echter gebleken dat de echtgenote van klager liever
niet met de zaak geconfronteerd wil worden, dat de moeder van klager is overleden en dat
voor de buddy van klager het een en ander te belastend is. De zaak zal dus volgens de
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juridisch adviseur moeten worden beoordeeld aan de hand van de stukken die thans
beschikbaar zijn.

44  De Klachtencommissie moet op grond van het voorgaande vaststellen dat voor de
feiten die klager heeft gesteld onvoldoende steunbewijs, dan wel aanknopingspunten zijn
gevonden voor de aannemelijkheid van de klacht. Hoewel zij zich realiseert dat dit voor
klager zeer teleurstellend is, moet de Klachtencommissie de Bisschop van het bisdom
’s-Hertogenbosch adviseren de klacht ongegrond te verklaren. De Klachtencommissie wil
hierbij opmerken, dat zij niet uitsluit dat klager seksueel is misbruikt. Op grond van de
voorhanden informatie kan zij echter niet tot het oordeel komen dat het misbruik door
aangeklaagde voldoende aannemelijk is gemaakt.

4.5  Indien echter in de tockomst alsnog gegevens bekend worden die de klacht ten aanzien
van deze aangeklaagde ondersteunen, dan bestaat voor klager de mogelijkheid om ten aanzien
van deze aangeklaagde herziening van de uitspraak te verzoeken.

5. Het advies

De Klachtencommissie adviseert de Bisschop van het bisdom ’s-Hertogenbosch de klacht niet
gegrond te verklaren.

Dit advies is vastgesteld op 4 februari 2016 door: mr. H.J. Schepen, voorzitter, drs. A.A.M.
Oostveen en zr. J.G.M. Verwijs, O. Praem, leden, bijgestaan door mr. S.R.M.I. Roos-Bollen,
griffier, en is ondertekend door de voorzitter.

mr. H.J. Schepen,
voorzitter

Tegen dit advies is geen hoger beroep mogelijk. Wel bestaat voor klager en de (gemachtigde
van de) kerkelijke gezagsdrager ingevolge artikel 20 van de Procedure de mogelijkheid
binnen twee weken na ontvangst van dit advies schriftelijk bezwaar in te dienen indien er naar
zijn of haar oordeel een algemeen beginsel van behoorlijke klachtbehandeling is geschonden.

Op grond van artikel 18.5 van de Procedure wordt dit advies binnen twee weken nadat het is
vastgesteld bij aangetekend schrijven aan de kerkelijk gezagsdrager en aan klager verzonden.

Op grond van artikel 21.1 van de Procedure stelt de kerkelijk gezagsdrager binnen dertig
dagen na ontvangst van dit advies klager schriftelijk en gemotiveerd op de hoogte van de
beslissing die hij naar aanleiding van dit advies geeft genomen.

Op grond van artikel 21.3 van de Procedure geeft de kerkelijk gezagsdrager daarbij de
mogelijkheden van bezwaar en beroep aan.

Op grond van artikel 21.4 van de Procedure ontvangt de Klachtencommissie een afschrift van
de beslissing van de kerkelijk gezagsdrager.




